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Wolnoæ osoby ludzkiej w redniowiecznych rozwa¿aniach
o ma³¿eñstwie niewolników.
Na podstawie Summy teologicznej w. Tomasza z Akwinu oraz
Ordinatio b³. Jana Dunsa Szkota
Freedom of Human Being in the Medieval Discussion on Slaves Marriage Based on the Summa
Theologiae of St. Thomas Aquinas and Ordinatio of John Duns Scotus
WSTÊP
Obok ró¿nych przeszkód ma³¿eñskich teologowie redniowieczni rozwa¿ali
zagadnienie wa¿noci ma³¿eñstwa niewolników. Istnienie takiego problemu by³o
zrozumia³e, instytucja niewolnictwa funkcjonowa³a bowiem w tym czasie oficjal-
nie w spo³eczeñstwie. Tymczasem jest oczywiste, ¿e do wype³nienia obowi¹z-
ków ma³¿eñskich jest potrzebna pewna przestrzeñ wolnoci osobistej. U podstaw
zarówno samego postawienia kwestii przeszkody stanu niewolniczego do zawar-
cia ma³¿eñstwa, jak i jej rozwi¹zania, le¿y okrelona koncepcja osoby ludzkiej,
jej wolnoci i miejsca w Kociele oraz w spo³eczeñstwie. Rozwa¿ane zagadnie-
nie stanowi ciekawe zestawienie stanu zewnêtrznego odebrania wolnoci, jakim
jest niewolnictwo, z darem w³asnej wolnoci dla drugiej osoby w ma³¿eñstwie.
Mo¿na przewidywaæ, ¿e analiza dzie³ teologii redniowiecznej, jakimi s¹ Summa
teologiczna w. Tomasza z Akwinu (ok. 1225-1274) i Ordinatio b³. Jana Dunsa
Szkota (ok. 1266-1308), pozwoli poznaæ za³o¿enia antropologiczne wybitnych
teologów okresu scholastyki.
Jak wiadomo, cytowana w artykule kwestia piêædziesi¹ta druga Summy teo-
logicznej, traktuj¹ca o ma³¿eñstwie niewolników, nale¿y do jej czêci powsta³ej
ju¿ po mierci Akwinaty. Jest ona jednak dos³own¹ kopi¹ jego Komentarza do
Sentencji Piotra Lombarda, mianowicie kwestii pierwszej distinctio trzydzieste-
go szóstego, tomu czwartego. Jedynie pi¹ty artyku³ tego questio, dotycz¹cy prze-
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szkody wieku, zosta³ przeniesiony w Summie teologicznej do innej, piêædziesi¹-
tej ósmej kwestii. Przy rozwa¿aniu problemu postawionego w artykule mo¿liwe
by³oby wiêc odwo³anie siê tak¿e do Komentarza do Sentencji Piotra Lombarda,
jednak obecnoæ tego tekstu w Summie teologicznej wiadczy o jego pozytywnej
recepcji przez teologów wspó³czesnych w. Tomaszowi, co stanowi dodatkowy
argument za przyjêtym sposobem cytowania. Ordinatio natomiast jest najwiêk-
szym i samodzielnym dzie³em b³. Jana Dunsa Szkota, zwanego Doktorem Sub-
telnym, czo³owego przedstawiciela teologii franciszkañskiej.
1. SUMMA TEOLOGICZNA AKWINATY O MA£¯EÑSTWIE NIEWOLNIKÓW
Temat ma³¿eñstwa niewolników jest podjêty w Summie teologicznej w za-
gadnieniu piêædziesi¹tym drugim tak zwanego Supplementum1. Kwestia ta jest
zatytu³owana: „O przeszkodzie stanu niewolniczego”. Jej kolejne artyku³y sta-
nowi¹ odpowiedzi na cztery pytania: Czy stan niewolniczy jest przeszkod¹ ma³-
¿eñsk¹? Czy niewolnik bez pozwolenia swego pana mo¿e zawrzeæ ma³¿eñstwo?
Czy kto, o¿eniwszy siê, mo¿e oddaæ siê w niewolê bez pozwolenia ¿ony? Czy
dzieci niewolników maj¹ byæ równie¿ niewolnikami? Do tematu niniejszej pu-
blikacji odnosz¹ siê trzy pierwsze artyku³y.
Artyku³ pierwszy zawiera najpierw argumenty potwierdzaj¹ce tezê, ¿e stan
niewolniczy nie jest przeszkod¹ do zaistnienia ma³¿eñstwa. Pierwszy z nich to
po prostu stwierdzenie, ¿e gdyby taka przeszkoda istnia³a, nie by³yby mo¿liwe
ma³¿eñstwa niewolników. Ich istnienie, przy za³o¿eniu wartoci takich zwi¹zków,
praktycznie falsyfikuje tezê o niewolnictwie jako przeszkodzie ma³¿eñskiej. Dru-
gi argument to stwierdzenie przewagi prawa natury nad tym, co jest mu przeciw-
ne. Ma³¿eñstwo jest zgodne z prawem natury, niewolnictwo za nie, jak pisze w.
Grzegorz Wielki: „Gdy cz³owiek chce panowaæ nad innym cz³owiekiem, sprze-
ciwia siê naturze2. Akwinata dodatkowo udowadnia to twierdzenie za pomoc¹
cytatu z Pisma wiêtego, gdzie Stwórca przykaza³ cz³owiekowi, by panowa³ nad
rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym, nad byd³em, nad ca³¹ ziemi¹ i nad
wszelkim zwierzêciem naziemnym” (Rdz 1,26), ale nie nad blinim. Trzeci ar-
gument jest natury prawniczej – niewolnictwo mog³oby uniemo¿liwiaæ ma³¿eñ-
stwo na mocy prawa naturalnego albo pozytywnego, ale poniewa¿ prawo po-
zytywne powinno wyp³ywaæ z naturalnego, nie mo¿e ono ustanowiæ takiej
przeszkody. wiêty Grzegorz Wielki twierdzi bowiem, ¿e wszyscy ludzie s¹
równi”3, podobnie Digesta uznaj¹, ¿e niewolnictwo nie wynika z prawa natury4.
1 Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna. Ma³¿eñstwo, t. 32, t³um. F.W. Bednarski, Londyn 1982,
q. 52.
2 Grzegorz Wielki, Ksiêga regu³y pasterskiej, t³um. J. Czuj, Poznañ 2009, s. 50.
3 Tam¿e s. 49.
4 Digesta Justyniañskie. Ksiêga Pierwsza, t³um. B. Szolc-Nartowski, Warszawa 2007, s. 15; s. 52.
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Prawo za pozytywne wyp³ywa z naturalnego, jak uczy Cyceron5. Czwarty argu-
ment opiera siê na rozumowaniu, ¿e gdy co jest przeszkod¹ ma³¿eñsk¹, jest ni¹
bez wzglêdu na to, czy jest siê tego wiadomym, czy te¿ nie, jak to widaæ na
przyk³adzie pokrewieñstwa. Tymczasem stan niewolniczy danej osoby, znany
temu, kto z ni¹ zawiera ma³¿eñstwo, nie stanowi jego przeszkody. Pi¹ty argument
zawiera stwierdzenie, ¿e b³¹d mo¿e odnosiæ siê zarówno do stanu niewolnicze-
go, jak i do stanu wolnego, gdy kto cz³owieka wolnego uwa¿a za niewolnika,
lecz wolnoæ nie jest przeszkod¹ ma³¿eñsk¹. Nie jest wiêc ni¹ tak¿e stan niewoli.
Ostatni argument opiera siê na analogii do sytuacji choroby tr¹du, nieuleczalnej
w redniowieczu. Choroba ta bardziej ni¿ stan niewolniczy sprawia, ¿e wspó³¿y-
cie ma³¿eñskie staje siê uci¹¿liwe i bardziej ni¿ niewola sprzeciwia siê dobru
potomstwa, lecz tr¹d nie jest uznawany za przeszkodê ma³¿eñsk¹.
Z drugiej jednak strony w redniowiecznym zbiorze praw zwanym Dekreta-
liami6 znajduje siê stwierdzenie, ¿e b³¹d co do stanu niewolniczego jest przeszko-
d¹ zawarcia ma³¿eñstwa i uniewa¿nia ju¿ zawarte. Ponadto inny przeciwny argu-
ment opiera siê na fakcie, ¿e ma³¿eñstwo odnosi siê do dóbr, które z natury s¹
godne po¿¹dania. Natomiast niewolnictwo ze swej natury budzi odrazê, a wiêc
sprzeciwia siê ma³¿eñstwu i stanowi jego przeszkodê.
Rozwi¹zanie podane w Summie teologicznej opiera siê na zobowi¹zaniu
przez umowê lubn¹ do spe³niania powinnoci ma³¿eñskiej. Jeli kto nie jest
w stanie tego czyniæ, wówczas nieznajomoæ tej przeszkody u mê¿a lub ¿ony po-
woduje niewa¿noæ ma³¿eñstwa. Brak zdolnoci do odbycia stosunku seksualnego
powoduje ca³kowit¹ niemo¿noæ spe³niania powinnoci ma³¿eñskiej, a niewolnic-
two nie pozwala tu na pe³n¹ swobodê. Dla w. Tomasza tylko nieznana narze-
czonemu niemo¿noæ odbycia stosunku jest przeszkod¹ ma³¿eñsk¹, a nie taka,
której jest on wiadomy, podobnie tylko nieznany stan niewolniczy7.
Po tym rozwi¹zaniu nastêpuje, jak zwykle w Summie teologicznej, odpo-
wied na poszczególne trudnoci podane na pocz¹tku artyku³u. Rozwi¹zanie
pierwszej trudnoci: niewolnictwo sprzeciwia siê ma³¿eñstwu ze wzglêdu na nie-
mo¿liwoæ swobodnego spe³niania czynnoci, do której kto siê zobowi¹zuje,
i ze wzglêdu na potomstwo, którego po³o¿enie staje siê gorsze z powodu niewol-
niczego stanu rodziców. Poniewa¿ jednak ka¿demu wolno dobrowolnie zgodziæ
siê na umniejszenie tego, co mu siê nale¿y, dlatego jeli przysz³y m¹¿ lub ¿ona
wie o stanie niewolniczym osoby, z któr¹ chce zawrzeæ ma³¿eñstwo, zawiera je
wa¿nie.
5 Marcus Tullius Cicero, O inwencji retorycznej. De inventione, t³um. K. Ekes, Warszawa
2013, s. 234-237.
6 Por. Raymundus de Pennaforte, Decretales D. Gregorii Papae IX.: suae integritati vna cum
glossis restitutae, Romae 1582, lb 4, tit. 9, cap. 4.
7 Por. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, dz. cyt., q. 52, a. 1.
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Rozwi¹zanie drugiej trudnoci: niewolnictwo przeciwstawia siê tzw.
p i e r w s z e m u  z a m i e r z e n i u  n a t u r y, a nie d r u g i e m u, co jest do-
puszczalne. Na przyk³ad wszelkie zepsucie, s³aboæ czy starzenie siê sprzeciwia
siê naturze, która d¹¿y do zachowania bytu8, jednak nie sprzeciwia siê wtórnemu
zamierzeniu natury, która nie mog¹c zachowaæ bytu w jednej istocie, zachowuje
j¹ w drugiej, powstaj¹cej dziêki zniszczeniu innej. Podobnie niewolnictwo sprze-
ciwia siê p i e r w s z e m u  z a m i e r z e n i u  n a t u r y, ale nie w t ó r n e m u,
gdy¿ naturalny rozum (naturalis ratio) nak³ania do tego, czego tak¿e po¿¹da
natura, a mianowicie by ka¿dy cz³owiek by³ dobry. Ze wzglêdu jednak na to, ¿e
ludzie grzesz¹, natura sk³ania do wymierzenia kary za grzech. W ten sposób nie-
wolnictwo powsta³o jako kara za z³o. Nie ma w tym niczego niestosownego, ¿e
to, co sprzeciwia siê naturze, stanowi przeszkodê tego, co jest z ni¹ zgodne.
Kolejna trudnoæ zostaje rozwi¹zana przez nastêpuj¹ce rozumowanie: prawo
naturalne wymaga, aby wymierzaæ kary za winy i by nie karaæ niewinnego. Na-
tomiast prawo pozytywne ma okreliæ, jak¹ karê nale¿y wymierzyæ zale¿nie od
okolicznoci osoby i winy. Dlatego niewolnictwo, które jest kar¹, zosta³o wyzna-
czone przez prawo pozytywne, ale pochodzi z prawa naturalnego. Równie¿ moc¹
prawa pozytywnego niewolniczy stan jednego z narzeczonych, nieznany drugie-
mu, zosta³ zaliczony do przeszkód ma³¿eñskich w tym celu, by nie karaæ niewin-
nego, gdy¿ zwi¹zanie siê wêz³em ma³¿eñskim z niewolnikiem by³oby kar¹ dla
wspó³ma³¿onka.
Rozwi¹zanie czwartej trudnoci: niektóre przeszkody sprawiaj¹, ¿e ma³¿eñ-
stwo jest niedozwolone. Poniewa¿ nie zale¿y to od cz³owieka, czy co jest nie-
dozwolone lub dozwolone, ale od prawa, któremu wola winna siê poddaæ, dlate-
go ani nieznajomoæ tego rodzaju przeszkody, która uniemo¿liwia dobrowolnoæ,
ani jej znajomoæ, nie maj¹ znaczenia dla wartoci ma³¿eñstwa. Tak¹ przeszkod¹
jest np. powinowactwo czy wêze³ ma³¿eñski. S¹ jednak inne przeszkody, które
sprawiaj¹, ¿e m¹¿ lub ¿ona nie mog¹ wype³niæ powinnoci ma³¿eñskiej. Ponie-
wa¿ jednak od czyjej woli zale¿y wymaganie, by kto spe³ni³ powinnoæ wzglê-
dem niego, dlatego takie przeszkody, jeli s¹ znane, nie sprawiaj¹ niewa¿noci
ma³¿eñstwa. Natomiast powoduj¹ j¹, gdy ta nieznajomoæ uniemo¿liwia dobro-
wolnoæ zgody na ma³¿eñstwo. Tego rodzaju przeszkodami s¹ stan niewolniczy
oraz niemo¿noæ odbycia stosunku ma³¿eñskiego. Ze wzglêdu na to, ¿e te prze-
szkody same przez siê maj¹ w swojej istocie co, co siê sprzeciwia ma³¿eñstwu,
wylicza siê je osobno, niezale¿nie od przeszkody b³êdu.
Na pi¹ty argument przeciwny autor odpowiada, ¿e wolnoæ nie sprzeciwia
siê aktom ma³¿eñskim. Nieznajomoæ jej nie stanowi wiêc przeszkody ma³¿eñ-
skiej. Co do szóstego argumentu w. Tomasz stwierdza, ¿e tr¹d nie jest przeszko-
d¹ dla aktów ma³¿eñskich, gdy¿ trêdowaci mog¹ dowolnie spe³niaæ powinnoæ
8 Por. Arystoteles, O niebie, t³um. P. Siwek, Warszawa 1980, s. 71.
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ma³¿eñsk¹, chocia¿ choroba ta obci¹¿a ma³¿eñstwo ze wzglêdu na wtórne nastêp-
stwa. Tr¹d, w przeciwieñstwie do stanu niewolniczego, nie stanowi wiêc prze-
szkody ma³¿eñskiej9.
Artyku³ drugi jest odpowiedzi¹ na pytanie: Czy niewolnik mo¿e zawrzeæ
ma³¿eñstwo bez pozwolenia swego pana? Argumenty przeciwne s¹ nastêpuj¹ce:
po pierwsze, nikt nie mo¿e daæ tego, co nale¿y do drugiej osoby bez jej pozwo-
lenia. Tymczasem „niewolnik jest rzecz¹ swego pana, jak mówi Arystoteles10.
Po drugie, niewolnik musi s³uchaæ swego w³aciciela (Ef 6,5; Kol 3,22), a ten
mo¿e mu zakazaæ zawierania ugody ma³¿eñskiej. Ponadto, po zawarciu ma³¿eñ-
stwa niewolnik jest zobowi¹zany, tak¿e moc¹ prawa Bo¿ego, do spe³niania po-
winnoci ma³¿eñskiej (1 Kor 7,3), lecz w³aciciel mo¿e za¿¹daæ od niewolnika
realizacji jakiego zadania, którego nie móg³by wykonaæ w tym czasie, kiedy
¿ona ¿¹da spe³nienia powinnoci ma³¿eñskiej. Jeliby wiêc niewolnik zawar³
ma³¿eñstwo bez pozwolenia swojego pana, pozbawi³by go bez jego winy nale¿-
nej mu s³u¿by. Jednak wed³ug autora Supplementum nie by³oby w³aciwe.
Po trzecie, w³aciciel mo¿e sprzedaæ swego niewolnika do innego kraju, do
którego ¿ona nie mo¿e siê udaæ, czy to z powodu s³abego zdrowia, czy to z po-
wodu niebezpieczeñstwa dla wiary, na przyk³ad, gdy kto sprzeda niewolnika
innowiercom, wreszcie wskutek braku zgody w³aciciela, kiedy ¿ona jest rów-
nie¿ niewolnic¹. Nast¹pi³oby wiêc rozbicie ma³¿eñstwa, a to nie powinno mieæ
miejsca. Po czwarte, wa¿niejsze jest zobowi¹zanie siê do spraw Bo¿ych ni¿ po-
winnoæ oddania siê ¿onie. Skoro niewolnik bez zgody w³aciciela nie mo¿e
wst¹piæ do zakonu lub do stanu duchownego, tym bardziej nie mo¿e zawrzeæ
zwi¹zku ma³¿eñskiego bez pozwolenia pana.
Jednak z drugiej strony w. Pawe³ pisze: nie ma ju¿ niewolnika ani cz³owie-
ka wolnego […] wszyscy bowiem jestecie kim jednym w Chrystusie Jezusie
(Gal 3,28). Wynika z tego, ¿e w wierze chrzecijañskiej ludzie wolni i niewolni-
cy maj¹ tê sam¹ mo¿liwoæ zawierania ma³¿eñstwa. Ponadto niewolnictwo jest
ustanowione przez prawo pozytywne, a ma³¿eñstwo przez prawo Bo¿e, które stoi
ponad prawem ludzkim. Dlatego w odpowiedzi na podane uprzednio w¹tpliwo-
ci Akwinata przypomina, ¿e sprawiedliwe prawo pozytywne pochodzi z prawa
naturalnego. Niewolnictwo wiêc, ustanowione przez prawo pozytywne, nie mo¿e
sprzeciwiaæ siê prawu naturalnemu. Niewolnik, podobnie jak nie podlega panu
w takich sprawach, jak dobrowolne jedzenie, spanie i tym podobne rzeczy, nie-
zbêdne do zachowania ¿ycia, tak samo nie podlega mu, gdy chodzi o dobrowol-
ne zawarcie ma³¿eñstwa11.
Rozwi¹zanie pierwszej z trudnoci: niewolnik jest w³asnoci¹ pana w sprawach
dodanych do zadañ naturalnych, a w tych wszyscy ludzie s¹ równi. W zwi¹zku
9 Por. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, dz. cyt., q. 52, a. 1, ad. 1-5.
10 Arystoteles, Polityka, t³um. L. Piotrowicz, Warszawa 2002, s. 21.
11 Por. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, dz. cyt., q. 52, a. 2.
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z tym, niewolnik mo¿e daæ prawo kobiecie do aktów ma³¿eñskich bez zgody
swego w³aciciela. Rozwi¹zanie drugiej trudnoci: niewolnik winien s³uchaæ
w³aciciela we wszystkim, co ten godziwie mo¿e nakazaæ. Otó¿ pan, podobnie
jak nie mo¿e zakazaæ niewolnikowi jedzenia lub spania, tak te¿ nie mo¿e zaka-
zaæ mu zawarcia ma³¿eñstwa. Gdyby to uczyni³, niewolnik nie ma obowi¹zku
pos³uszeñstwa. Rozwi¹zanie trzeciej w¹tpliwoci: jeli niewolnik zawar³ ma³¿eñ-
stwo za zgod¹ w³aciciela, musi spe³niæ powinnoci ma³¿eñskie wobec ¿ony,
pomijaj¹c wykonanie s³u¿by na rzecz pana. Ten bowiem, pozwalaj¹c mu na ma-
³¿eñstwo, tym samym pozwoli³ na wszystko, czego ono wymaga. Natomiast jeli
niewolnik zawar³ ma³¿eñstwo bez wiedzy w³aciciela lub mimo jego sprzeciwu,
nie ma obowi¹zku spe³nienia powinnoci ma³¿eñskiej, lecz raczej niewolnik ma
s³uchaæ swego pana, jeli tych dwóch obowi¹zków nie da siê pogodziæ. Jednak
w tych sprawach trzeba uwzglêdniæ wiele szczegó³ów, a wiêc niebezpieczeñstwo
dla czystoci zagra¿aj¹ce ¿onie, trudnoci w wykonywaniu s³u¿by z powodu spe³-
niania powinnoci ma³¿eñskich itp. Nale¿y wiêc dobrze rozwa¿yæ, kogo nale¿y
pos³uchaæ: w³aciciela czy ¿ony.
Odpowied na czwart¹ w¹tpliwoæ: nale¿y przymusiæ w³aciciela, by nie
sprzedawa³ niewolnika w taki sposób, który utrudni³by mu spe³nianie obowi¹z-
ków ma³¿eñskich. Co do pi¹tej w¹tpliwoci: wst¹pienie do zakonu i przyjêcie
wiêceñ kap³añskich zobowi¹zuje do powiêcenia ca³ego czasu na s³u¿bê Bo¿¹.
Tymczasem ma³¿onkowie nie zawsze s¹ zobowi¹zani spe³niaæ powinnoæ ma³-
¿eñsk¹, ale tylko w odpowiednim czasie. Ponadto, kto wstêpuje do zakonu lub
przyjmuje wiêcenia, obliguje siê do pewnych spraw zwi¹zanych z tymi zada-
niami, wyp³ywaj¹cych z prawa naturalnego. Natomiast ci, którzy zawieraj¹ zwi¹-
zek ma³¿eñski, zobowi¹zuj¹ siê do tych w³anie zadañ, niepodlegaj¹cych panu,
w przeciwieñstwie do owych spraw do³¹czonych, które mu podlegaj¹.
W trzecim artykule autor rozwa¿a w¹tpliwoæ: Czy kto po zawarciu ma³¿eñ-
stwa mo¿e sprzedaæ samego siebie w niewolê? Najpierw podaje argumenty prze-
ciw takiej tezie. Po pierwsze, m¹¿, staj¹c siê niewolnikiem, czyni to ze szkod¹
dla ma³¿eñstwa, a przynajmniej z krzywd¹ dla ¿ony. Takie wiêc zaprzedanie siê
w niewolê nie powinno byæ wa¿ne. Po drugie, dwie wartoci uprzywilejowane
przez prawo przewa¿aj¹ nad jedn¹ nieuprzywilejowan¹. Ma³¿eñstwo i wolnoæ
s¹ uprzywilejowane przez prawo12 i sprzeciwiaj¹ siê niewolnictwu, które nie cie-
szy siê wzglêdami prawa. Po trzecie, w ma³¿eñstwie m¹¿ i ¿ona maj¹ równe pra-
wa. ¯ona za nie mo¿e pójæ na s³u¿bê bez zgody mê¿a, a wiêc tak¿e m¹¿ bez
zgody ¿ony. Po czwarte to, co w porz¹dku naturalnym stanowi przeszkodê po-
wstania jakiej rzeczy, niszczy ju¿ powsta³¹. Niewolniczy stan mê¿a, nieznany
¿onie, jest przeszkod¹ zawarcia ma³¿eñstwa. Gdyby wiêc ten stan nast¹pi³ po lu-
bie, dokona³by rozbicia ma³¿eñstwa.
12 Por. Raymundus de Pennaforte, Decretales, dz. cyt., lb 2, tit. 27, cap. 26.
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Jednak z drugiej strony ka¿dy mo¿e daæ drugiemu to, co nale¿y do niego.
Skoro m¹¿ jest panem siebie, bêd¹c wolny, mo¿e daæ prawo do siebie komu
innemu. Ponadto niewolnik mo¿e wbrew woli pana poj¹æ ¿onê. Z tego samego
powodu mo¿e poddaæ siê panu wbrew woli swojej ¿ony. W odpowiedzi autor
Summy teologicznej stwierdza, ¿e m¹¿ jest poddany ¿onie jedynie w sprawach
odnosz¹cych siê do aktu ma³¿eñskiego, gdy¿ w tej sprawie s¹ równi, za stan
niewolniczy nie rozci¹ga siê na ni¹. Dlatego m¹¿ wbrew woli swej ¿ony mo¿e
oddaæ siê w niewolê komu innemu, nie rozrywaj¹c ma³¿eñstwa, gdy¿ ¿adna
przeszkoda wystêpuj¹ca ju¿ po zawarciu ma³¿eñstwa nie mo¿e go rozwi¹zaæ13.
Odpowied na pierwsz¹ w¹tpliwoæ: za krzywdê wyrz¹dzon¹ innej osobie
powinien ponieæ szkodê ten, kto j¹ wyrz¹dzi³, a nie ten, komu jest wyrz¹dzona.
Jeli wiêc m¹¿, krzywdz¹c ¿onê, odda³ siê komu innemu w niewolê, ponosi
szkodê, trac¹c bezcenne dobro wolnoci. Nie wolno mu natomiast tym czynem
uszczuplaæ praw ¿ony, a wiêc bêdzie nadal zobowi¹zany spe³niaæ powinnoæ
ma³¿eñsk¹ oraz wszystkie inne obowi¹zki. Rozwi¹zanie drugiej trudnoci: ze
wzglêdu na to, ¿e niewolnictwo sprzeciwia siê ma³¿eñstwu, a ma³¿eñstwo ma nad
nim przewagê, niewolnik winien spe³niæ powinnoci ma³¿eñskie, nawet wbrew
woli pana. Rozwi¹zanie trzeciej trudnoci: gdy chodzi o powinnoæ ma³¿eñsk¹
oraz te wszystkie sprawy, które dotycz¹ natury, m¹¿ i ¿ona maj¹ równe prawa.
Jednak w sprawach zarz¹dzania domem i tym podobnych m¹¿ jest g³ow¹ ¿ony
(1 Kor 11,3; Ef 5,23) dlatego, wed³ug w. Tomasza, winien j¹ karciæ, a nie na
odwrót. ¯ona nie mo¿e wiêc zaprzedaæ siê w niewolê bez zgody mê¿a. Rozwi¹-
zanie czwartej trudnoci: wytworzenie rzeczy zniszczalnych mo¿e byæ udarem-
nione przez wiele przeszkód, niezdolnych jednak do zniszczenia ju¿ wytworzo-
nej rzeczy. Gdy jednak chodzi o rzeczy maj¹ce wieczn¹ trwa³oæ, mog¹ zaistnieæ
przeszkody uniemo¿liwiaj¹ce ich powstanie, ale niezdolne do ich zniszczenia.
Tak te¿ jest z ma³¿eñstwem, które jest wêz³em dozgonnym14.
2. OPINIA B£. JANA DUNSA SZKOTA W SPRAWIE MO¯LIWOCI
ZAWIERANIA MA£¯EÑSTWA PRZEZ NIEWOLNIKÓW
W czwartej ksiêdze swojego dzie³a Ordiantio, w kwestii pierwszej trzydzie-
stej szóstej dystynkcji, Jan Duns Szkot pyta: „Czy stan niewoli nie pozwala na
ma³¿eñstwo?” Na pocz¹tku przytacza on argumenty potwierdzaj¹ce pozytywn¹
odpowied na postawione pytanie: Nikt nie mo¿e daæ cudzej w³asnoci. Osoba
s³ugi nale¿y do pana wed³ug Polityki Arystotelesa15. Ponadto profesja zakonna
cieszy siê wiêkszym uznaniem ni¿ ziemskie ma³¿eñstwo, lecz niewolnik nie mo¿e
13 Por. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, dz. cyt., q. 52, a. 3.
14 Por. tam¿e, a. 3, ad. 1-4.
15 Por. Arystoteles, Polityka, dz. cyt., s. 29.
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z³o¿yæ profesji zakonnej bez zgody pana. Dlatego nie mo¿e tak¿e zawrzeæ ma³-
¿eñstwa16. Przeciwko tezie Szkot powo³uje siê na prawo kocielne, a konkretnie
Decretales D. Gregorii Papae IX17, pozwalaj¹ce na takie ma³¿eñstwo.
Doktor Subtelny zauwa¿a, ¿e istniej¹ dwie rzeczy, które najpierw trzeba zba-
daæ w rozwa¿anej kwestii: Jak zosta³o wprowadzone niewolnictwo i czy prze-
szkadza ma³¿eñstwu? Co do pierwszego z postawionych pytañ Jan Duns Szkot
stwierdza, ¿e wed³ug prawa natury ka¿dy rodzi siê wolny. Jednak niewola, albo
bardziej w³aciwie podleg³oæ synowska wzglêdem ojca, równie¿ wynika z pra-
wa naturalnego, np. pos³uszeñstwo synowskie odnonie do nauki, bowiem we-
d³ug Etyki Arystotelesa syn ma od ojca byt i naukê18. To natomiast niewolnic-
two, o którym mowa – wed³ug którego pan mo¿e sprzedaæ niewolnika jak
zwierzê, o czym mówi Arystoteles w Polityce19, ¿e niewolnik nie mo¿e wykony-
waæ aktu cnoty przez to, ¿e nale¿y w zwi¹zku z nakazem pana wykonywaæ akty
s³u¿ebne  nie jest wprowadzone inaczej ni¿ jakim prawem pozytywnym20.
Jednak czy taka zale¿noæ jest sprawiedliwa? Duns Szkot odpowiada, ¿e ta
niegodna (vilis) podleg³oæ mo¿e byæ wprowadzona sprawiedliwie jedynie na
dwa sposoby. Pierwszy sposób, gdy kto dobrowolnie siebie podporz¹dkowa³
takiemu poddañstwu. Chocia¿ to by³oby nierozs¹dne, a nawet – byæ mo¿e – prze-
ciw prawu natury, ¿e cz³owiek zrezygnowa³by ze swojej wolnoci, gdy jednak
zaistnia³o, nale¿y s³u¿yæ panu, poniewa¿ jest to sprawiedliwe. Inny sposób, jeli
kto sprawiedliwie panuj¹c nad wspólnot¹, widz¹c kogo tak bardzo obci¹¿one-
go wadami, ¿e jego wolnoæ szkodzi³aby jemu samemu i spo³ecznoci, mo¿e
zarówno sprawiedliwie ukaraæ go niewol¹, jak i sprawiedliwie mo¿e go skazaæ
na mieræ w pewnych przypadkach dla dobra wspólnoty21.
Jeli kto mówi³by, ¿e jest trzecia przyczyna niewolnictwa, mianowicie, jeli
schwytany na wojnie by³by ocalony i tak uratowany od mierci sta³by siê nie-
wolnikiem przeznaczonym do s³u¿by, wed³ug Dunsa Szkota nie wydaje siê to
w sposób oczywisty sprawiedliwe. Chocia¿ bowiem ten, kto schwyta³ jeñca, móg³
zabiæ schwytanego, jeli prowadzi³ sprawiedliw¹ wojnê obronn¹, nie za inwa-
zjê, i ten nie ustêpowa³by zaciêtoci¹ przeciw broni¹cym siê, jednak skoro prze-
staje byæ zaciek³y, co jest w woli tego schwytanego, nieludzkie wydaje siê na-
k³adanie na niego kary przeciw prawu natury. Nie ma bowiem takiej racji,
16 Por. Jan Duns Szkot, Ordinatio, Opera Omnia, t. 13, Civitas Vaticana 2011, nr 1-4.
17 Por. tam¿e, nr 5; Por. Raymundus de Pennaforte, Decretales…, dz. cyt., lb. IV, tit. 9, cap. 1:
Servus, contradicente domino, matrimonium contrahere potest; sed propter hoc non liberatur
a servitiis domino debitis.
18 Arystoteles, Etyka nikomachejska, w: Dzie³a wszystkie, t. 5, t³um. D. Gromska, Warszawa
1996, s. 251-253.
19 Por. Arystoteles, Polityka, dz. cyt., s. 46.
20 Por. Jan Duns Szkot, Ordinatio, dz. cyt., nr 19.
21 Por. tam¿e, nr 20-22.
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poniewa¿ w tym przypadku sta³by siê pos³uszny i darowan¹ wolnoæ wykorzy-
sta³ w³aciwie22.
Mo¿na spieraæ siê z pierwsz¹ czêci¹ argumentacji, mianowicie ¿e niewol-
nictwo nie jest przeciw prawu natury, gdy¿ wed³ug Polityki Arystotelesa: „Spraw-
ny umys³em powinien rz¹dziæ, silny fizycznie powinien s³u¿yæ23. Niektórzy za
s¹ naturalnie sprawni umys³owo, dlatego naturalnie zdatni do panowania, inni
mniej m¹drzy i mocniejsi cia³em, dlatego naturalnie powinni byæ s³ugami. Duns
Szkot odpowiada, ¿e nie dotyczy to niewolnictwa, lecz tylko zale¿noci politycz-
nej, przez któr¹ cz³owiek ni¿szy jest podporz¹dkowany wy¿szemu, nie tak jed-
nak jak nieo¿ywiony przedmiot, lecz tak jak mniej sprawny umys³em jest za-
rz¹dzany przez tego, który jest zdolniejszy24.
Opieraj¹c siê na prawie posiadacza, mo¿na spieraæ siê równie¿ z tez¹, ¿e
ka¿de niewolnictwo jest niesprawiedliwe. Jest to argumentacja przeciw drugiej
czêci powy¿szych rozwa¿añ, dowodz¹cych niesprawiedliwoci prawa pozytyw-
nego o niewolnictwie. Rozwa¿ania te opieraj¹ siê na za³o¿eniu, ¿e to, co jest prze-
ciw prawu natury, nie mo¿e staæ siê sprawiedliwe, tak¿e d³ugi czas trwania nie
ratyfikuje przestêpstw, lecz jeszcze bardziej staj¹ siê godne potêpienia, ka¿da za
podleg³oæ inna od dwóch wy¿ej wspomnianych przypadków25 jest niesprawie-
dliwa i przeciw naturze. Dlatego z powodu ¿adnej d³ugotrwa³oci nie wydaje siê
usprawiedliwione, ¿e w³aciciel panuje nad niewolnikami. Szkot odpowiada tu,
¿e prawo (ius) mo¿e byæ nabyte, jeli zdarzy³yby siê te warunki, jakie ustalaj¹
prawa, to jest, ¿e kto naby³by w³asnoæ sprawiedliwie i by³by posiadaczem
w dobrej wierze, i bez przerwy czasowej okrelonej przez prawo. Jednak doty-
czy to posiadania, nie niewolnictwa, bowiem nie mo¿na mówiæ o tej samej treci
(ratio) co do prawa natury w przypadku posiadania z³ota i niewolnika. Dlatego
by³oby trudno usprawiedliwiaæ przez przepis prawa, ¿e tacy s³udzy s¹ zatrzyma-
ni, chyba ¿e by³oby przyjête, ¿e przez poprzednio wspomniane dwa sposoby
byliby uczynieni niewolnikami od pocz¹tku26.
Mo¿na tak¿e zastanawiaæ siê, dlaczego aposto³ poleca niewolnikom pos³u-
szeñstwo swoim panom, jeli jest negowane prawo do posiadania niewolników27?
Szkot odpowiada, ¿e wiele obowi¹zków jest niesprawiedliwych, które po wpro-
wadzeniu musz¹ byæ zachowywane. Dlatego aposto³, dowodz¹c, ¿e niewolnic-
two wed³ug niego nie jest godne pochwa³y ani o wiele bardziej trzymanie kogo
w tym stanie, mówi: Jeli zosta³e powo³any jako niewolnik, nie troskaj siê, lecz
jeli mo¿esz staæ siê wolnym, raczej wykorzystaj swoj¹ niewolê” (1 Kor 7,21)28.
22 Por. tam¿e, nr 23.
23 Por. Arystoteles, Polityka, dz. cyt., s. 23-24.
24 Por. Jan Duns Szkot, Ordinatio, dz. cyt., nr 24.
25 Dobrowolne oddanie siê w niewolê albo kara za przestêpstwo.
26 Por. Jan Duns Szkot, Ordinatio, dz. cyt., nr 25.
27 Ef 6,5; Kol 3,22.
28 Por. Jan Duns Szkot, Ordinatio, dz. cyt., nr 26.
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Co do drugiego pytania postawionego na pocz¹tku rozwa¿anej kwestii (czy
stan niewoli przeszkadza ma³¿eñstwu), mo¿na spotkaæ siê z opini¹, ¿e niewolnik
mo¿e zawrzeæ ma³¿eñstwo wbrew woli pana i to wynika z pierwszej czêci tego
rozwa¿ania: ma³¿eñstwo bowiem jest z prawa natury. Niewolnictwo za nie po-
chodzi z prawa natury, lecz jest bardziej przeciwko niemu, co za jest z prawa
natury, nie jest usuwane przez co innego, co wynika tylko z prawa pozytywne-
go29. Podawana jest natomiast inna racja: niewolnik nie nale¿y tak bardzo do
swego pana, jak jest osob¹ woln¹ w wietle prawa, co do aktów naturalnych,
odnosz¹cych siê do zachowania jednostki. Jest oczywiste, ¿e mo¿e u¿ywaæ rod-
ków koniecznych do ¿ycia; wiêc przez podobieñstwo (a simili30), odnosi siê to
do aktów zwi¹zanych z zachowaniem gatunku. Wniosek jest dowiedziony, bo-
wiem zachowanie gatunku, z uwagi na to, ¿e jest wiêkszym dobrem natury ni¿
zachowanie jednostki, bardziej wynika z prawa natury31.
Te dwie racje mog¹ byæ uchylone. Pierwsza: bowiem zobowi¹zanie, które nie
jest z prawa naturalnego, s³usznie mo¿e przeszkadzaæ jakiej wolnoci, która
nale¿y siê komu z prawa natury. Przyk³ad: niew¹tpliwie, jeli kto z prawa na-
turalnego nie ma wobec drugiego zobowi¹zañ, to jednak jeli lubuje mu pos³u-
szeñstwo, musi go s³uchaæ. Szkot twierdzi, ¿e ma³¿eñstwo nie jest z prawa natu-
ralnego inaczej ni¿ wtórnie (secundario), a w ka¿dym wypadku pochodzi z prawa
natury (nawet pierwotnie) oddawanie ka¿demu, co nale¿y do niego. Wobec tego
przez zobowi¹zanie niewolnik czyni sobie pana, bêd¹c zmuszonym oddaæ mu,
co jest jego, i powstrzymaæ siê od tego, co przeszkadza takiemu oddaniu, choæby
ta przeszkoda nie obligowa³a go wed³ug drugorzêdnego prawa naturalnego. Dru-
ga z podanych racji na to, ¿e niewolnik mo¿e zawrzeæ ma³¿eñstwo wbrew woli
pana, nie jest rozstrzygaj¹ca, bowiem pewne jest, ¿e nie wszyscy, którzy powin-
ni chroniæ siebie jako jednostkê, maj¹ pomna¿aæ gatunek32. Jeli kto mówi, ¿e
w tym przypadku jest mu to co najmniej dozwolone (pomna¿aæ gatunek) i nie
mo¿e mu byæ to zabronione przez cz³owieka, jest to prawd¹ w przypadku ko-
niecznoci, w której zachowanie gatunku zale¿a³oby od jego aktu. Jednak ponie-
wa¿ wielu ludzi wolnych zamierza zrodzenie, tak¿e chrzecijan, dlatego ten akt
nie jest konieczny dla zachowania gatunku i przez jakie zobowi¹zanie mo¿na
go sobie uniemo¿liwiæ33. To jest potwierdzone, poniewa¿ przed lubem niewol-
nik jest zobowi¹zany do pewnych aktów, np. a, b, c. Jeli zawiera ma³¿eñstwo,
29 Por. Jan Duns Szkot, Ordinatio, dz. cyt., nr 27.
30 Argumentum a simili – wnioskowanie z podobieñstwa, argumentacja funkcjonuj¹ca ju¿
w czasach staro¿ytnych u¿ywana przez retorów, filozofów i prawników. Wnioskowanie to polega
na badaniu ró¿nych stanów faktycznych (podobnych do siebie) oraz ich uregulowania prawnego,
a nastêpnie na przenoszeniu tak wyinterpretowanych norm zachowania siê na stany faktyczne nie-
uregulowane lub których regulacja prawna jest niepe³na.
31 Por. Jan Duns Szkot, Ordinatio, dz. cyt., nr 28.
32 Por. tam¿e, nr 30.
33 Por. tam¿e, nr 31.
203WOLNOÆ OSOBY LUDZKIEJ W REDNIOWIECZNYCH ROZWA¯ANIACH
bêdzie zobowi¹zany do czego niemo¿liwego do pogodzenia z b lub c, dlatego
to póniejsze zobowi¹zanie nie mo¿e byæ sprawiedliwie uczynione, bowiem jest
przez nie usuwane inne, którego nie mo¿e on wype³niæ po takim zobowi¹zaniu34.
Ostatecznie Duns Szkot stwierdza co do tego zagadnienia35, ¿e niewolnik
z woli pana mo¿e zawrzeæ ma³¿eñstwo i jeli obowi¹zki ma³¿eñskie by³yby
w czym przeciwne normalnej s³u¿bie, w³aciciel pozwalaj¹cy zawrzeæ ma³¿eñ-
stwo zwalnia go implicite od tej normalnej s³u¿by. Je¿eli pan potem odwo³a³by
to zezwolenie przez ca³kowite uniemo¿liwienie mu stosunku p³ciowego albo
przez wys³anie go w dalekie strony, albo zajmowanie go w pracach tak, ¿e nie
móg³by od czasu do czasu odwiedzaæ ¿ony, grzeszy³by miertelnie i otwarcie
(manifeste) powinien byæ przez Koció³ upomniany36.
Niewolnik mo¿e tak¿e zawrzeæ ma³¿eñstwo, kiedy pan jest temu przeciwny,
w takiej mierze, w jakiej ma prawo do swojego cia³a, nie pozbawi³ siê bowiem
ca³kowicie wolnoci co do wszystkich aktów. W takiej mierze, w jakiej jego cia-
³o (corpus) jest jego, mo¿e dzieliæ je z drugim37. Niewolnik mo¿e zawrzeæ zwi¹-
zek ma³¿eñski z woln¹ kobiet¹, je¿eli tylko ona zna³aby jego sytuacjê i zgadza³a-
by siê na ni¹, bowiem wtedy wymienia (commutat) w³adzê nad swoim cia³em
z tak¹, jak¹ ma niewolnik nad swoim cia³em. Niewolnik mo¿e zawrzeæ ma³¿eñ-
stwo z niewolnic¹ i wydaje siê, ¿e ka¿dy z obojga zgadza siê na to, co jest
w jego w³adzy, i podobnie jak zawieraj¹ ma³¿eñstwo, tak s¹ zobowi¹zani potem
wed³ug sprawiedliwoci oddawaæ sobie powinnoci ma³¿eñskie, na ile oczywi-
cie te akty nie przeszkadzaj¹ normalnej s³u¿bie38.
Jednak przypuæmy, ¿e w tym przypadku zawieraj¹ ma³¿eñstwo bez woli
panów i jeden z nich posy³a niewolnika do Afryki, a drugi posy³a niewolnicê do
Francji, czy mo¿na tak uczyniæ39? Doctor Subtilis odpowiada: poniewa¿ ma³¿eñ-
stwu nale¿y sprzyjaæ, nale¿y nak³aniaæ w³acicieli, aby tego nie robili, lecz jeli-
by tak siê sta³o, nie jest jasne, ¿e ich postepowanie wobec niewolników przeczy
sprawiedliwoci, bowiem ten pierwszy by³ we w³adzy pana, aby on wys³a³ go,
gdzie chce, a nawet, aby go sprzeda³. Podobnie ona by³a we w³adzy swego pana,
równie¿ co do miejsca. Przez w³asne bowiem akty, bez woli panów, nie mog¹
siebie czyniæ wolnymi ani wyzwalaæ siebie od obowi¹zków wobec swoich w³a-
cicieli. Dlatego rozporz¹dzanie niewolnikiem po jego lubie nadal jest dozwo-
lone40.
Pozostaje jeszcze pytanie: Czy niewolnica wa¿nie zawiera ma³¿eñstwo, jeli
wierzy, ¿e zawiera ma³¿eñstwo z wolnym, który jednak jest niewolnikiem? Mo¿-
34 Por. tam¿e.
35 Po dyskusji nad opiniami innych autorów Szkot podaje swoje rozwi¹zanie.
36 Por. Jan Duns Szkot, Ordinatio, dz. cyt., nr 32.
37 Por. tam¿e, nr 33.
38 Por. tam¿e, nr 34.
39 Por. tam¿e, nr 35.
40 Por. tam¿e, nr 36.
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na powiedzieæ, ¿e b³¹d co do stanu gorszego (czyli co do stanu niewolniczego)
uniewa¿nia umowê, bowiem jest przeszkod¹ dla zawieraj¹cego umowê, aby tyle
otrzymaæ, ile chce wymieniæ. Jednak¿e ignorancja co do lepszego albo równego
stanu nie uniemo¿liwia ma³¿eñstwa41.
Na zakoñczenie swoich wywodów Duns Szkot odnosi siê do g³ównych ar-
gumentów podanych na pocz¹tku. Jeli chodzi o pierwsz¹ w¹tpliwoæ, zgodnie
z wczeniejsz¹ argumentacj¹ jest jasne, ¿e niewolnik nie jest w³asnoci¹ pana sto-
sownie do wszystkiego. W pewnych kwestiach jest on w³asnowolny, co do je-
dzenia, picia, spania, krótko mówi¹c do wykonywania jakiegokolwiek aktu, dla
którego nie s¹ opuszczane pos³ugi nale¿ne jego panu. Dlatego, skoro w tym
wypadku móg³by praktykowaæ akt cielesny, mo¿e do niego siebie zobligowaæ tak
dalece, jak dalece jest w³asnowolny. To, co Arystoteles mówi o tym przeklêtym
niewolnictwie (servitute illa maledicta), gdzie niewolnik jest jak bydlê (sicut
pecus), mo¿e byæ rozumiane tak, ¿e nale¿y on do swojego w³aciciela jak posiad-
³oæ albo pieni¹dze, nie tak jednak, ¿e w aktach swoich by³by tylko kierowany
i nie móg³ sam o nich decydowaæ. O ile bowiem jest niewolnikiem, jest tak¿e
cz³owiekiem i st¹d ma woln¹ wolê. Z tego wynika, ¿e w pierwszym wprowadze-
niu niewolnictwa by³o wielkie okrucieñstwo, bowiem cz³owieka o wolnej woli
i pana swoich aktów, co do cnotliwego dzia³ania, uczyni³o jakby zwierzêciem,
jakby nieu¿ywaj¹cym wolnej woli i niemog¹cym dzia³aæ w sposób cnotliwy42.
W przypadku drugiego argumentu (porównuj¹cego ma³¿eñstwo do profesji
zakonnej) nie zachodzi tu analogia, bowiem profes w zakonie ca³kowicie podpo-
rz¹dkowuje siebie prze³o¿onym tego zakonu i w tym ca³kowicie oddala siê od
s³u¿by swemu panu. Nie tak za zawieraj¹cy ma³¿eñstwo, lecz tylko w niektó-
rych aktach, które mog¹ wspó³istnieæ z tym, przez co wype³nia on swoj¹ zwy-
czajn¹ s³u¿bê43.
3. ZESTAWIENIE KONCEPCJI W. TOMASZA Z AKWINU I B£. JANA DUNSA SZKOTA
Porównuj¹c oba teksty o ma³¿eñstwie niewolników, mo¿na zauwa¿yæ, ¿e
rozwa¿ania w. Tomasza s¹ bardziej przejrzyste, natomiast Ordinatio jest w wiêk-
szym stopniu osobiste i porusza wiêcej w¹tków. Tekst b³. Jana Dunsa Szkota jest
póniejszy, tworz¹c go, zna³ on ju¿ Summê teologiczn¹. Omawiani przedstawi-
ciele szkó³ redniowiecznych  dominikañskiej i franciszkañskiej – s¹ ze sob¹
zgodni co do rozwi¹zania podstawowej kwestii, czyli mo¿liwoci zawarcia ma³-
¿eñstwa przez niewolników44.
41 Por. Jan Duns Szkot, Ordinatio, dz. cyt., nr 37.
42 Por. tam¿e, nr 38-39.
43 Por. tam¿e, nr 40.
44 Por. tam¿e, nr 37; Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, dz. cyt., q. 52, a. 1.
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redniowiecze by³o epok¹, w której w chrzecijañskich krajach Europy szu-
kano uzasadnieñ w prawie Bo¿ym i naturalnym zarówno dla wolnoci osoby, jak
i dla jej ograniczeñ, przy tym dopuszczano istnienie niewolnictwa. Funkcjono-
wa³a bowiem okrelona interpretacja prawa natury i wynikaj¹cych z niego upraw-
nieñ cz³owieka. Ju¿ Arystoteles pisze, ¿e wed³ug niektórych w³adza pana nad
niewolnikiem jest oparta na przemocy. On sam postrzega jednak panowanie
„sprawniejszych umys³em” nad „s³abszymi” jako wynikaj¹ce z natury45. Nato-
miast w. Tomasz i b³. Jan Duns Szkot uwa¿aj¹ stan niewolniczy za niezgodny
z prawem naturalnym. Jak pisze Szkot: z natury ka¿dy rodzi siê wolny46.
Cytowani scholastycy uznaj¹ istnienie takich uprawnieñ, które dotycz¹
wszystkich ludzi, zawsze. Podkrelaj¹ oni podleganie osoby prawu naturalnemu,
ponad prawem stanowionym. Zauwa¿aj¹ jednak, ¿e to drugie czêsto jest oparte
na prawie naturalnym, st¹d nie mo¿e byæ lekcewa¿one. Omawiaj¹c prawa przy-
s³uguj¹ce cz³owiekowi, Doctor Subtilis odwo³uje siê do ró¿nicy natur cz³owieka
i innych bytów o¿ywionych i nieo¿ywionych. Mo¿na mówiæ o negatywnej defi-
nicji cz³owieka w rozwa¿anej kwestii  cz³owiek nie jest zwierzêciem i nie jest
przedmiotem47. Nie mo¿e on tak¿e samodzielnie zmieniæ swojej natury i staæ siê
bytem innego rodzaju. ¯aden stan chorobowy nie mo¿e go takim uczyniæ, ¿adne
przestêpstwo, tym bardziej sytuacja utraty wolnoci. wiêty Tomasz wspomina
na przyk³ad o tr¹dzie, który nie czyni cz³owieka niezdolnym do aktów osobo-
wych48.
Dla Akwinaty i Szkota cz³owiek nie jest jednak wolny w sposób absolutny,
jest to wolnoæ ograniczona jego natur¹, która bêd¹c ród³em jego praw, ustana-
wia tak¿e obowi¹zki. Przyk³adowo, syn ma od ojca byt i naukê i st¹d winien mu
pos³uszeñstwo. Granice wolnoci osoby nie s¹ stawiane arbitralnie, ale wynikaj¹
ze sprawiedliwoci opartej na naturze osób i ich aktów. U obu autorów widaæ
hierarchiê uprawnieñ wynikaj¹cych z prawa naturalnego  wolnoæ nie jest w niej
ponad sprawiedliwoci¹. Szkot wspomina na przyk³ad, ¿e cz³owiek nie ma bez-
warunkowego prawa do potomstwa49. Prawa cz³owieka koñcz¹ siê tam, gdzie
zaczynaj¹ siê prawa innych  dlatego sprawuj¹cy w³adzê mo¿e odebraæ wolnoæ
ka¿demu, kto le jej u¿ywa. Pañstwo, jego mieszkañcy, maj¹ prawo siê broniæ,
prowadz¹c m.in. wojnê sprawiedliw¹. wiêty Tomasz i b³. Jan Duns Szkot do-
puszczaj¹ (oczywicie w wypadku koniecznoci) zarówno zabicie napastnika
w obronie w³asnej, jak te¿ karê mierci. ¯ycie osoby nie ma wiêc wartoci abso-
lutnej, pozostaje ono na s³u¿bie okrelonych wartoci.
45 Por. Arystoteles, Polityka, dz. cyt., s. 23-24.
46 Por. Jan Duns Szkot, Ordinatio, dz. cyt., nr 19.
47 Por. tam¿e, nr 38-39.
48 Por. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, dz. cyt., q. 52, a. 1, ad. 6.
49 Por. Jan Duns Szkot, Ordinatio, dz. cyt., nr 30-31.
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Z rozwa¿añ scholastyków wy³ania siê obraz cz³owieka jako istoty spo³ecz-
nej. Rozum umo¿liwia bowiem cz³owiekowi nie tylko wolne wybory osobiste,
ale te¿ przywództwo, zarz¹dzanie wspólnot¹. Ludzie maj¹ predyspozycje do ró¿-
nych zadañ, jak cz³onki jednego cia³a. Cz³owiek inteligentniejszy nie powinien
jednak sprawowaæ swej w³adzy w taki sposób, aby niewoliæ podw³adnych. To
panowanie, podobnie jak wolnoæ jednostki, równie¿ nie mo¿e byæ nieograniczo-
ne. Cytowani autorzy nie stawiaj¹ jednostki ponad spo³ecznoci¹ ani odwrotnie,
ale zachowuj¹ tu w³aciw¹ równowagê. Osoba ludzka nie jest wolna w sposób
absolutny, ale te¿ ¿adna wspólnota nie ma nad ni¹ nieograniczonej w³adzy.
wiêty Tomasz i b³. Jan Duns Szkot próbuj¹ jednoczenie ukazaæ zarówno
wielk¹ godnoæ osoby, jak i uprawnienia spo³eczeñstwa, które mo¿e np. sprawie-
dliwie ukaraæ najedców karami przymusowych robót. Szkot wyranie nie jest
jednak zwolennikiem retrybutywizmu50. Kto, czyja wolnoæ przesta³a byæ ju¿
zagro¿eniem dla innych, powinien j¹ odzyskaæ. Osoba zas³uguje wiêc na mi³o-
sierdzie mimo dokonanego z³a. Cz³owiek mo¿e zb³¹dziæ i nawróciæ siê, jego
godnoæ sprawia, ¿e pokuta przywraca mu prawoæ. Mimo ¿e Doktor Subtelny
zauwa¿a jeden przypadek sprawiedliwego ograniczenia wolnoci jednostki, czyli
zagro¿enie innych ludzi (poniewa¿ samodzielne oddanie siê w niewolê uwa¿a za
sprzeczne z natur¹), to jednak nie pochwala trzymania w niewoli kogo, kto nie
jest ju¿ niebezpieczny dla blinich. wiêty Tomasz tak¿e uzasadnia sprawiedli-
w¹ karê prawem naturalnym51.
Cytowani autorzy dopuszczaj¹ mo¿liwoæ ograniczenia praw ma³¿onków ze
wzglêdu na sprawiedliwoæ, wynikaj¹c¹ z prawa natury. Ma³¿eñstwo jest jednak
prawem ka¿dej zdolnej do niego osoby. Niewolnik mo¿e wzi¹æ lub bez zgody
pana. Istnieje bowiem przestrzeñ ludzkiej wolnoci, w któr¹ mo¿e ingerowaæ tyl-
ko Bóg. Jednak tak¿e wtedy musi on spe³niaæ swoje obowi¹zki s³u¿ebne, co
wynika ze sprawiedliwoci. Wed³ug obu cytowanych autorów niewolnik nie pod-
lega panu w wielu sprawach: jedzenia, spania, ¿ycia, ma³¿eñstwa. Jak s³usznie
zauwa¿a Akwinata, równie¿ ¿ona nie mo¿e ca³kowicie zniewoliæ mê¿a, mo¿e on
bez jej zgody sprzedaæ siê w niewolê, jeli nie naruszy to jej dóbr ma³¿eñskich52.
Ma³¿eñstwu nale¿y sprzyjaæ. Nie tylko jest to wymagane od Kocio³a, ale
tak¿e od w³acicieli niewolników. Maj¹ zostaæ upomniani przez w³adzê kociel-
n¹, jeliby przeszkadzali w funkcjonowaniu ma³¿eñstw swoich niewolników,
poniewa¿ opieraj¹ siê one na wolnym wyborze. W³aciciel nie mo¿e zmieniaæ
50 W uzasadnieniu kary kryminalnej kierunek zwany retrybutywizmem akcentuje nie tyle na-
prawienie z³a powsta³ego w relacjach spo³ecznych, osobie sprawcy i poszkodowanego, ile spra-
wiedliw¹ odp³atê nale¿n¹ przestêpcy. Por. J. Lata³a, Od idei odwetu po sprawiedliwoæ naprawcz¹.
Rozwa¿ania nad resocjalizacyjnym charakterem instytucji mediacji po wyroku jako formy sprawie-
dliwoci naprawczej, Probacja 2(2010) nr 2, s. 31-32.
51 Por. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, dz. cyt., q. 52, a. 1, ad. 3.
52 Por. tam¿e, a. 3.
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wczeniejszej decyzji aprobuj¹cej ma³¿eñstwo i potem uniemo¿liwiaæ jego funk-
cjonowania. By³oby to niesprawiedliwe. Wolny cz³owiek ma prawo zwi¹zaæ siê
sakramentalnym wêz³em, z kim chce, tak¿e z niewolnikiem. Najg³êbsza godnoæ
osoby nie zale¿y wiêc od stanu spo³ecznego. Ma j¹ w pe³ni nawet kto zewnêtrz-
nie zniewolony.
Wed³ug Akwinaty i Dunsa Szkota przeszkod¹ w zaistnieniu ma³¿eñstwa nie-
wolników jest jedynie brak odpowiedniej wiadomoci stanu spo³ecznego kan-
dydata na wspó³ma³¿onka. Wi¹¿e siê to bowiem z powa¿nym ograniczeniem
wolnoci, potrzebnej do podjêcia obowi¹zków ma³¿eñskich. Mo¿na powiedzieæ,
¿e prawo do ma³¿eñstwa, ale jednoczenie do informacji o narzeczonym, nale¿y
do uprawnieñ ka¿dego cz³owieka, maj¹cego godnoæ osobow¹ nawet mimo ¿y-
cia w stanie niewolniczym. Zniewolenie zewnêtrzne osoby nie mo¿e byæ prze-
szkod¹ dla jej najg³êbszych aktów ludzkich, umo¿liwiaj¹cych dar z siebie. Jest
to zgodne ze wspó³czesn¹, personalistyczn¹, koncepcj¹ ma³¿eñstwa. Cz³owiek
ma te¿ prawo do posiadania rzeczy. Szkot podpowiada, ¿e konkretne uprawnie-
nie (ius) mo¿e byæ nabyte, jeli zdarzy³yby siê warunki, jakie prawa ustalaj¹, to
jest, ¿e kto naby³by co sprawiedliwie i by³by posiadaczem w dobrej wierze,
i ¿e posiada³by to bez przerwy czasowej okrelonej przez prawo53.
Wolnoæ cz³owieka, oprócz wielu innych aspektów, ma tak¿e wymiar moral-
ny. To on jest dla Szkota najwa¿niejszy. Wydaje siê, ¿e tradycyjna moralnoæ
chrzecijañska e p o k i  p o d r ê c z n i k ó w  bardziej akcentowa³a wolnoæ „od”
(grzechu) ni¿ wolnoæ „do” jako drogê do doskona³oci54. Jednak wed³ug Dunsa
Szkota wolnoæ cz³owieka pozostaje na s³u¿bie aktów cnót. Nie dopuszcza on
sytuacji, któr¹ mo¿na by nazwaæ niewol¹ moraln¹, polegaj¹c¹ na sprowadzeniu
cz³owieka do poziomu zwierzêcia i przedmiotu, które nie mog¹ w sposób wolny
wykonywaæ czynów bêd¹cych zas³ug¹ przed Bogiem. Nikt nie mo¿e byæ w nich
ograniczany. To w nich widzi wiêc Doctor Subtilis co istotowo ludzkiego. Zdol-
noæ do aktów cnót mo¿na zaliczyæ do pozytywnej definicji osoby. Cz³owiek jest
do nich powo³any. Aby je spe³niaæ, ma on woln¹ wolê oraz wiat³o poznania
rozumowego. wiadoma wolnoæ, bêd¹ca natur¹ cz³owieka, ma prowadziæ go do
dzia³ania dobrego moralnie. Wolnoæ stanowi element transcendencji osoby ku
Bogu i bliniemu, wiadczy o godnoci osoby. Cz³owiek nie tylko prze¿ywa do-
bro lub z³o, ale realnie staje siê przez wolne czyny – dobrym lub z³ym. Dlatego
sprzeczne ze sprawiedliwoci¹ s¹ wszelkie próby jego zniewolenia. Wolnoæ to
dar, który Bóg da³ i zada³ cz³owiekowi. Wolnoæ jest osadzona w Bogu, wi¹¿e
siê ze wiêtoci¹ osoby.
53 Por. Jan Duns Szkot, Ordinatio, dz. cyt., nr 25.
54 Por. J. Grzesica, Wolnoæ jako zadanie (w wietle encykliki Jana Paw³a II Veritatis splen-
dor), „l¹skie Studia Historyczno-Teologiczne 29(1996), s. 201.
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ZAKOÑCZENIE
Scholastyczne rozwa¿ania nad ma³¿eñstwem niewolników zak³adaj¹ okrelo-
n¹ teologiê osoby i jej wolnoci. Jest to myl g³êboko przenikniêta ide¹ godnoci
cz³owieka, a wiêc personalistyczna, choæ w. Tomasz i b³. Jan Szkot nie u¿ywaj¹
tego terminu. Jest ona zgodna z koncepcj¹ wolnoci, ukazan¹ wspó³czenie teks-
tem z konstytucji Soboru Watykañskiego II Gaudium et spes: Cz³owiek, bêd¹c
jedynym na ziemi stworzeniem, którego Bóg chcia³ dla niego samego, nie mo¿e
odnaleæ siê w pe³ni inaczej, jak tylko poprzez bezinteresowny dar z siebie”55.
Jak zauwa¿a K. Wojty³a, cytowany dokument soborowy podkrela, ¿e czynem
najg³êbiej rozwijaj¹cym cz³owieczeñstwo jest akt bezinteresownego daru mi³o-
ci z siebie samego. Nie wyczerpuje siê on jednak w relacjach indywidualnych,
ale ma te¿ wymiar spo³eczny. Cz³owiek, dzia³aj¹c tak¿e wspólnie z innymi, spe³-
nia czyn i spe³nia w nim siebie56. Niewolnik, jako osoba ludzka, mimo zniewole-
nia zewnêtrznego jest zdolny do daru z siebie w ma³¿eñstwie i w cnotliwym dzia-
³aniu na rzecz innych osób.
Myl scholastyków jest w pe³ni zgodna z biblijn¹ teologi¹ wolnoci. W Pi-
mie wiêtym bycie wolnym to co innego ni¿ indeterminizm. Oznacza ono by-
cie dziedzicem, posiadaczem swego bytu, i – co siê z tym wi¹¿e – akceptacjê dla
jego relacyjnoci, a ostatecznie trwanie w mi³oci. Bóg stworzy³ bowiem cz³o-
wieka na swój obraz i podobieñstwo. Powo³uj¹c go do istnienia z mi³oci, powo-
³a³ go jednoczenie do jej realizacji. Bóg jest w ca³ej swej istocie bytowaniem
„dla”. Wolnoæ cz³owieka jest obrazem tak rozumianej wolnoci Boga i upodab-
nia cz³owieka do Niego, nie jest wolnoci¹ od relacji. Wolnoæ oznacza wspó³-
istnienie ró¿nych wolnoci, nie mo¿e byæ zawê¿ona do wolnoci osobistej57.
Podobnie cytowani w artykule autorzy, ceni¹c wolnoæ, dalecy s¹ od jej abso-
lutyzacji. Do realizacji zobowi¹zañ ma³¿eñskich jest ona konieczna, ale nieko-
niecznie wolnoæ ca³kowita, st¹d tak¿e niewolnik mo¿e zawrzeæ ma³¿eñstwo.
Wolnoæ, rozumiana jako wyzwolenie od jakiejkolwiek determinacji, nie jest dla
cz³owieka mo¿liwa.
Zarówno indywidualizm, odrzucaj¹cy uczestnictwo w dzia³aniu wspólnoty,
jak i totalitaryzm, który podporz¹dkowuje jednostkê wspólnocie, faktycznie uni-
cestwiaj¹ spe³nianie siê osoby w czynie58. Osoba ludzka nie tylko bowiem prze-
¿ywa dobro lub z³o, ale realnie staje siê przez wolne czyny – dobra lub z³a. Dla-
55 Sobór Watykañski II, Konstytucja duszpasterska o Kociele w wiecie wspó³czesnym Gau-
dium et spes (07.12.1965), w: Sobór Watykañski II. Konstytucje, dekrety, deklaracje. Tekst ³aciñ-
sko-polski, Paris 1967, nr 24.
56 Por. K. Wojty³a, Osoba i czyn, Kraków 1985, s. 335-336.
57 Por. B. Ferdek, Werytatywne aspekty wolnoci w ujêciu Josepha Ratzingera, „Studia Gne-
snensia” 25(2011), s. 181-187.
58 Por. I. Smentek, Personalizm teologiczny Karola Wojty³y  Jana Paw³a II, „Warszawskie
Studia Teologiczne” 27(2014) nr 1, s. 209-211.
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tego sprzeczne ze sprawiedliwoci¹ s¹ wszelkie próby uniemo¿liwienia jej spe³-
niania aktów cnót. Drugi cz³owiek nie ma prawa zniewalaæ osoby w tym, co jest
istotowo ludzkie, co przys³uguje jej jako osobie. Do takich aktów ludzkich nale-
¿y decyzja o ma³¿eñstwie, które bez prawdziwej zgody by³oby niewa¿ne. Osoba
ma prawo stawaæ siê w wolnoci poprzez swoje czyny. W tym kontekcie
wolnoæ jest darem bezcennym.
SUMMARY
The article deals with the topic of human freedom based on discussions on marriage of slaves
of St. Thomas Aquinas and Blessed John Duns Scotus, contained in the Summa Theologica and
Ordinatio. Both authors think that a slave can get married even without the consent of its owner.
Moreover they indicate that man has no right to absolute freedom, understood as a negation of
moral principles and equitable social contracts. On the other hand, no law or person is allowed to
restrict certain space of freedom in man thanks to which he can perform acts of virtue as well as
decide to get married.
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